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Le organizzazioni promotrici

Cittadinanzattiva è un’organizzazione, fondata nel 1978, che promuove l’attivismo
dei cittadini per la tutela dei diritti, la cura dei beni comuni, il sostegno alle persone
in condizioni di debolezza. La sua missione si fonda sull’articolo 118, ultimo
comma, della Costituzione Italiana, che riconosce l’autonoma iniziativa dei cittadini,
singoli e associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale e, sulla base del
principio di sussidiarietà, prevede per le istituzioni l’obbligo di favorire i cittadini attivi.

LasciateCIEntrare è una campagna nata nel 2011 per contrastare una circolare del
Ministero dell’Interno che vietava l’accesso agli organi di stampa nei CIE (Centri di
Identificazione ed Espulsione) e nei C.A.R.A. (Centri di accoglienza per richiedenti
asilo): appellandosi al diritto/dovere di esercitare l’art. 21 della Costituzione, ovvero
la libertà di stampa, LasciateCIEntrare ha ottenuto l’abrogazione della circolare e
oggi si batte per la chiusura dei CIE, l’abolizione della detenzione amministrativa e
la revisione delle politiche sull’immigrazione. 

Libera - Associazioni, nomi e numeri contro le mafie è nata il 25 marzo 1995 con
l’intento di sollecitare la società civile nella lotta alle mafie e promuovere legalità
e giustizia. Attualmente Libera è un coordinamento di oltre 1500 associazioni,
gruppi, scuole, realtà di base, territorialmente impegnate per costruire sinergie po-
litico-culturali e organizzative capaci di diffondere la cultura della legalità. 
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Premessa

Laura Liberto, coordinatrice nazionale Giustizia per i Diritti-Cittadinanzattiva

Il contesto

Secondo i più recenti dati pubblicati dal Ministero dell’Interno, sono 3.090 le
strutture di accoglienza temporanee per richiedenti asilo presenti sul territorio

nazionale (CAS: centri di accoglienza straordinaria) e dislocate in tutte le regioni
italiane, 430 sono i progetti attivati all’interno della rete SPRAR gestita dagli enti
locali (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati),  13 sono i centri go-
vernativi (CARA: centri di accoglienza per richiedenti asilo)1. 
Per quanto riguarda i costi dell’accoglienza, il Viminale ha stimato per l’anno 2015
una spesa complessiva di 1.162 milioni di euro-corrispondenti allo 0,14% della spesa
pubblica nazionale-di cui 918,5 milioni destinati alle strutture di accoglienza gover-
native e temporanee e 242,5 milioni di euro per i centri SPRAR. Tali spese dovrebbero
essere quasi interamente destinate a coprire costi di personale, affitti e consumi.
Su un totale di 98.632 migranti complessivamente ospitati nelle strutture di acco-
glienza presenti sul territorio nazionale, 70.918 sono i richiedenti asilo distribuiti
nei CAS, ossia il 72%. delle presenze complessive2.
Tuttavia, non esiste neppure un elenco pubblico di tali strutture, della loro ubicazione,
di chi le gestisce. Non vi è trasparenza sugli affidamenti, sui finanziamenti, sul rispetto
degli standard di erogazione dei servizi previsti da convenzioni e capitolati d’appalto.  
In Italia l’accoglienza dei migranti, richiedenti asilo e profughi è sempre stata gestita
secondo le logiche dell’emergenza, dei piani straordinari, delle soluzioni tampone
e degli interventi provvisori. L’assenza di una programmazione e di una politica go-
vernativa organica sull’accoglienza ha generato un sistema ibrido, che vede coin-
volti attori diversi- dagli enti pubblici al privato sociale all’imprenditoria privata-in
una stratificazione di interventi eterogenei e privi di una regia coordinata, soprat-
tutto in assenza di una logica e di una strategia a livello “nazionale”.
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2 Sono 21.814 i migranti inseriti nel circuito SPRAR, 7.290 quelli collocati nei CARA.



La scelta della gestione emergenziale consente spesso di scavalcare regole e pro-
cedure ordinarie nell’affidamento dei servizi, rende totalmente opaca la assegna-
zione di appalti e finanziamenti pubblici, abbassa il livello dei controlli pubblici sulla
realizzazione degli interventi rivolti ai migranti, produce sacche di speculazione
privata e terreno fertile per infiltrazioni criminali. Senza considerare l’effettiva qua-
lità dei servizi erogati ai migranti stessi, quando e dove erogati. Una scelta che si
traduce nella mera ricerca di sistemazioni provvisorie per chi arriva, trasformando
di fatto l’accoglienza dei richiedenti asilo in un enorme business.
Negli ultimi anni, al sistema dei centri governativi di accoglienza, cd CARA  e CDA
ed alla rete comunale dello SPRAR si è sovrapposto un sistema “informale” di centri
temporanei, cosiddetti C.A.S., fatto di strutture eterogenee dislocate su tutto il ter-
ritorio nazionale, affidate in gestione ai soggetti più diversi: Comuni, realtà del
terzo settore, imprenditori privati.
In questo quadro così variegato, al di là di singole esperienze virtuose,  risulta che
molte di queste strutture sono del tutto inidonee all’accoglienza. Addirittura emer-
gono diversi casi di centri fatiscenti, privi di condizioni igieniche e di sicurezza mi-
nimamente adeguate sia per gli ospiti che per i lavoratori ed i volontari che vi
operano. Così come il rispetto degli “standard sanitari”, fondamentale per i migranti
per gli operatori impegnati nei centri, nonché per la cittadinanza, risulta  insuffi-
ciente, spesso del tutto carente.
In generale, la politica del “parcheggio” dei profughi dove si trova posto  si risolve
spesso nell’ affidamento di servizi complessi e delicati come quelli relativi all’ac-
coglienza a gestioni improvvisate, che si rivelano sprovviste di adeguata prepa-
razione e competenza, per cui buona parte delle attività da erogare-dalla
mediazione, assistenza psicologica, legale, corsi di alfabetizzazione, attività fina-
lizzate all’inserimento - restano spesso sulla carta. Per non parlare della geografia
stessa dell’accoglienza che, soprattutto  nell’Italia meridionale dove c’è una fio-
ritura di CAS in zone del tutto periferiche, sembra rispondere a scelte segreganti,
peraltro spesso adottate senza alcun raccordo con gli Enti locali e quindi anche
foriere di possibili conflitti con le comunità locali. Spesso i centri sono inseriti in
contesti problematici sul piano del disagio sociale e della diffusione della crimi-
nalità e facilitando l’ingresso dei migranti, altrimenti abbandonati a loro stessi
in bibliche attese della decisione sulla loro domanda di asilo, nei circuiti del ca-
poralato o della criminalità.

8



• La campagna inCAStrati

La campagna inCAStrati, promossa da Cittadinanzattiva, LasciateCIEtrare e Libera
si compone di iniziative civiche rivolte a rendere anzitutto accessibili informazioni
fondamentali sul funzionamento e la gestione  del sistema di accoglienza. 
Siamo convinti che l’accoglienza dei profughi sia un compito irrinunciabile di que-
sto Paese, ma che si possa e si debba promuovere un sistema stabile ed ordinario
di accoglienza, con una gestione trasparente di risorse economiche ed umane, che
garantisca condizioni di vita dignitose, servizi di qualità e che sia soprattutto fina-
lizzato a rimettere al centro la protezione dei diritti di chi vi è ospitato. Siamo al-
trettanto convinti che sul sistema dell’accoglienza dei migranti, a cominciare dai
centri straordinari, occorra anzitutto una grande operazione di trasparenza, quale
condizione di partenza per la promozione di un controllo civico sulla gestione di
strutture e servizi.  
Per queste ragioni, a partire dal mese di giugno 2015  abbiamo rivolto al Ministero
dell’Interno ed alle Prefetture italiane una serie di istanze di accesso civico, ai sensi
del D.lgs  33/13 sulla trasparenza della Pubblica Amministrazione, chiedendo la
pubblicazione dell’elenco dei CAS presenti sul territorio nazionale, degli enti gestori,
di informazioni inerenti gare, convenzioni, rendicontazioni, esiti delle attività di
monitoraggio sui servizi erogati. Al contempo è stata avviata un’attività di moni-
toraggio dei centri, attraverso l’osservazione diretta delle strutture (ove possibile)
e colloqui con ospiti, volontari e lavoratori.
Il presente documento da conto dei primi esiti di un lavoro tuttora in corso, che
continuerà ad essere sviluppato nei prossimi mesi.
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L’accesso civico sui centri di accoglienza straordinaria

Valentina Ceccarelli e Angela Masi, Giustizia per i Diritti-Cittadinanzattiva

Nel gennaio del 2014, per fronteggiare “l’afflusso di cittadini stranieri a seguito
di ulteriori sbarchi sulle coste italiane” e stante “l’avvenuta saturazione di tutti

i centri governativi e di quelli garantiti da alcuni enti locali nell’ambito del sistema
SPRAR”, il Ministero dell’Interno ha predisposto un piano straordinario (“piano di
assegnazione”) per l’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale.
Su tale presupposto, con le circolari del 08.01.2014 e del 19.03.2014 il Ministero
dell’Interno richiedeva alle Prefetture – Uffici Territoriali del Governo (UTG), di prov-
vedere ad individuare nei territori di competenza le strutture da destinare alla di-
stribuzione di 2.390 posti di accoglienza tra 60 capoluoghi di provincia; ad essi si
aggiungevano ulteriori 883 posti già individuati attraverso Prefetture diverse ed i
5.500 posti presenti all’interno di 115 strutture provvisorie situate in diverse regioni
(Sicilia, Puglia ed altre).
Con circolare ministeriale del 09.04.2014, il piano di assegnazione veniva ulterior-
mente ampliato, con la distribuzione di 3.720 posti tra 74 capoluoghi di provincia
e nel mese di giugno 2014, sul presupposto della necessità di un “duplice pro-
gramma di intervento volto a fronteggiare il massiccio afflusso di cittadini stranieri
che sta interessando il territorio nazionale”, il Ministero incaricava le Prefetture di
avviare nuove procedure di gara sia per la prosecuzione dell’accoglienza sia, di in-
tesa con le regioni e gli enti locali, per l’individuazione di ulteriori strutture. Si pre-
cisava, in particolare, il necessario inserimento di alcuni requisiti tecnici di
partecipazione alle gare, al fine di “assicurare standard di intervento il più possibile
similari a quelli degli SPRAR”; si richiamavano, inoltre, i Prefetti ad “adottare ogni
utile iniziativa per un’attenta attività di monitoraggio degli standard qualitativi
delle prestazioni erogate e sulla gestione”.
In data 19 settembre 2014, il Ministero dell’Interno con circolare n. 11225, incari-
cava nuovamente le Prefetture di reperire “oltre 18 mila nuovi posti per assicurare
l’accoglienza dei migranti”, con riferimento non più soltanto agli stranieri in arrivo
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sulle coste a seguito di interventi di soccorso in mare ma anche a quelli giunti au-
tonomamente; con circolare n. 14906 del 17/12/2014, veniva prorogata al durata
delle strutture straordinarie al 31 dicembre 2015 e nel mese di aprile 2015, di fronte
ad ulteriori arrivi, il Ministero dell’Interno incaricava, con nuova circolare, tutte le
Prefetture di reperire ulteriori 6.500 posti, anche “con provvedimenti di occupazione
di urgenza e requisizione”.
Nel mese di maggio 2015, infine, all’indomani dell’ennesima gravissima strage nel
Mediterraneo, il Ministero dell’Interno diramava una ulteriore circolare, incaricando
le Prefetture del reperimento di ulteriori 9.000 posti, da distribuire in tutte le pro-
vince, ad esclusione di quelle siciliane. 
Dette strutture, deputate ad un’accoglienza provvisoria e straordinaria, conven-
zionalmente definite centri di accoglienza straordinaria o più semplicemente
“strutture temporanee”, non sono  accomunabili né ai centri di accoglienza per
richiedenti asilo (c.d. CARA) né rientrano nel sistema di protezione per richie-
denti asilo e rifugiati (SPRAR).
Non si ha evidenza pubblica del numero complessivo di tali centri, della loro ubica-
zione, né degli enti gestori. Sia le strutture che i soggetti  gestori risultano avere ca-
ratteristiche estremamente eterogenee e da fonti istituzionali, inchieste giornalistiche,
monitoraggi condotti dalle organizzazioni impegnate sul terreno della protezione dei
diritti dei migranti emergono spesso casi di centri  del tutto inadatti all’accoglienza,
a volte addirittura privi di condizioni igieniche e di sicurezza adeguate. 
Nonostante siano oltre 70.000 le persone ospitate, non esiste una mappa pubblica
dei CAS e non sono a disposizione informazioni chiare ed accessibili sui gestori,
convenzioni, gestione economica e, soprattutto, rispetto degli standard di eroga-
zione dei servizi previsti da convenzioni e capitolati d’appalto. 
Su questi presupposti si sono fondate le istanze di accesso civico, presentate a
giungo 2015 da Cittadinanzattiva, LasciateCIEntrare e Libera e rivolte al Ministero
dell’Interno ed a 104 (su 106) Prefetture italiane3. In virtù del potere che il D.lgs. n.
33/20134 riconosce a “singoli cittadini ed enti di controllare democraticamente se
una amministrazione pubblica abbia adempiuto agli obblighi di trasparenza previsti
dalla legge, segnatamente se abbia provveduto alla pubblicazione di documenti,
informazioni o dati”5 si è richiesta la pubblicazione  delle seguenti informazioni:
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3 Al Commissariato del Governo per la Provincia di Bolzano ed al Commissariato del Governo per la Provincia
di Trento l’istanza di accesso civico è stata inviata a febbraio 2016. Al momento si è ancora in attesa di risposta
da parte dei due uffici territoriali.

4 Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da
parte delle pubbliche amministrazioni

5 sent. TAR Lazio n. 3014/2014



a) Elenco completo ed ubicazione delle “strutture temporanee” presenti nel terri-
torio di competenza  della Prefettura;

b) Elenco dei soggetti gestori;
c) Numero delle persone ospitate in ciascuna struttura;
d) Graduatorie formate all’esito delle procedure di gara per l’affidamento del ser-

vizio di accoglienza e della gestione dei servizi connessi, con evidenza dei criteri
di assegnazione e delle verifiche espletate ex art. 38 comma 1 D.Lgs. n. 163/2006;

e) Convenzioni stipulate dalla Prefettura con gli enti gestori;
f) Rendicontazione economica di ciascuna gestione;
g) Relazioni mensili sullo stato di attuazione delle convenzioni consegnate dagli

enti gestori alla Prefettura;
h) Esiti delle attività di monitoraggio e di vigilanza sulla erogazione dei servizi con-

dotte dalla Prefettura.

• La risposta del Ministero dell’Interno

La risposta del Ministero dell’Interno, da parte del Responsabile della prevenzione
della corruzione e del Responsabile  della trasparenza per il triennio 2014/2016, ri-
getta in buona sostanza l’istanza presentata, limitandosi a fornire dati generici. 
In relazione alla singole richieste, il Ministero ha specificato quanto segue.
- In ordine al punto a) ha ritenuto che per tale informazione non sia previsto

alcun obbligo di pubblicazione, ritenendo altresì inopportuna la diffusione di
notizie a tutela della sicurezza dei richiedenti asilo accolti nelle strutture; 

- in ordine al punto b), secondo il Ministero si tratta di dati nella disponibilità
delle Prefetture competenti e pertanto la richiesta andrebbe effettuata diretta-
mente a tali uffici (ed in tal senso si è infatti proceduto, reputando comunque
fondamentale che lo stesso Ministero debba avere una mappatura completa
anche dell’elenco dei soggetti gestori);

- anche in ordine al punto c),il Ministero rinvia alla competenza delle Prefetture;
- in ordine al punto d) i dati richiesti risultano pubblicati nel sito istituzionale,

non rientrando nell’obbligo di pubblicazione le verifiche ex art. 38 comma 1,
essendo atti interni e non ostensibili;

- in ordine ai punti e) f) g) h) il Ministero ritiene le richieste non rientranti nel-
l’obbligo di pubblicazione, rinviando all’apposita Commissione parlamentare di
inchiesta sul sistema di accoglienza, identificazione e trattenimento dei migranti
appositamente costituita ed operante sull’intero territorio nazionale. 
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I cittadini non avrebbero dunque alcun diritto di accesso a tali informazioni, tan-
tomeno, di conseguenza, di esercitare alcuna forma di controllo rispetto alla ero-
gazione di tali servizi. Addirittura, a parere del Ministero dell’Interno, la
pubblicazione dell’elenco dei centri e la loro ubicazione sarebbe inopportuna per
ragioni di tutela della sicurezza delle persone ospitate e che vi lavorano!

• La risposta delle Prefetture UTG

Contestualmente all’istanza di accesso civico presentata nei confronti del Ministero
dell’Interno, sono state presentate ad oggi, in totale, 106 istanze di accesso alle
Prefetture italiane6 per richiedere il rilascio delle medesime informazioni, conside-
rato che per l’accesso ad alcune di esse lo stesso Ministero rinviava nella sua ri-
sposta agli uffici territoriali di competenza.
Tuttavia, gran parte delle Prefetture interpellate, salvo alcune eccezioni, ha in buona
sostanza rigettato le istanze, limitandosi a fornire alcuni dati generici sul numero
complessivo degli ospiti delle strutture e sui bandi di gara relativi agli affidamenti,
affermando laconicamente che le informazioni richieste non fossero soggette ad
obbligo di pubblicazione. 
Cinquantadue Prefetture, invece, hanno ritenuto di non rispondere, elemento che
spinge ad interrogarsi sulle concrete possibilità di interazione tra cittadinanza e
rappresentanza locale del governo.
In questo quadro si è ritenuto opportuno proporre ricorso al TAR avverso una delle
risposte pervenute dalle Prefetture adite.7

Si riporta di seguito uno schema riassuntivo generale di tutte le risposte (positive
e/o negative) pervenute dalle specifiche Prefetture che hanno fornito riscontro al-
l’istanza di accesso civico. 
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6 Vd. nota 3.
7 È stata impugnata davanti al TAR del Lazio il provvedimento della Prefettura di Roma, di rigetto dell’istanza

di accesso civico. Il procedimento è tuttora pendente. 



15

!
!

"#$%$&&'#$!

!

!

$($)*+!$,!
'-.*/0.+)$!
1&#'&&'#$!

!

$($)*+!
*+2"($&+!
1+33$&&.!
3$1&+#.!

!

"#$1$)0$!

!

3#/,'/&+#.$!
$1.&+!-/),.!

!

*+)4$)0.+).!
1&."'(/&$!

!

#$),.*+)&/0.+)$!
$*+)+2.*/!,.!
*./1*')/!3$1&.+)$!

!

#$(/0.+).!
2$)1.(.!

!

2+).&+#/33.+!
"#$%$&&'#$!

!"#$$!%&'(!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

!%34%!) %*+),*-+./*) 5) 667) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

!'#884) 9*-+./*) 9*-+./*) :;<) 012)0./*) 012)0./*) 012)0./*) )) -.=>-=?)
400>-@?/*-.*)
A-*@.+=.?2>)

!$34"()B(3#%4) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) CD:) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

!$E() )) 567!589:! 567!589:! 012)0./*) )) )) )) ))
F!'() +G)=>+/-.)C) 9*-+./*) DH6) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)

,*-+./*)
%*+),*-+./*)

F!'"#EE!I!%&'
(!IE'!%()

)) )) D;C) 012)0./*) )) )) )) ))

F#%#J#%E4) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

F#""K%4) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

F'#$3(!) +G)=>+/-.)6H) %*+),*-+./*) <H5) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

3!"E!%($$#EE!) +G)=>+/-.)5) %*+),*-+./*) 6HC) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

3!LB4F!$$4) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

3!E!%8!'4) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) :HM) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

34L4) +G)=>+/-.)M:) %*+),*-+./*) H57) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

3'4E4%#) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) 567!589:! 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

3K%#4) +G)=>+/-.)6D) 567!589:! )HDH) 012)0./*) 012)0./*) ) )) ))
#%%!) +G)=>+/-.)<) %*+),*-+./*) :C<) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)

,*-+./*)
%*+),*-+./*)

9#'L4) ) 567!589:! 567!589:! 012)0./*) ) ) ) )
9('#%8#) )) )) )) 012)0./*) )) )) )) ))
N#%4J!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)

,*-+./*)
012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)

,*-+./*)
%*+),*-+./*)

"O!PK("!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) 567!589:! 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

"!E(%!) )) )) )) 012)0./*) )) )) )) ))



16

"(J4'%4) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) 567!589:! 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

L!$$!)3!''!'!) +G)=>+/-.)CC) )%*+),*-+./*) :7H) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

L!E#'!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) 0.) @?21/?)
A1QQ2.=?R.
*+>)0./*)

012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

L#$$(%!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*! HCH) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

L("!%4) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

L4&#%!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) 6::) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

L4%8!) %*+),*-+./*) 012)0./*) 012)0./*) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

%K4'4) ):;!<:=;89:! %*+),*-+./*) >?@! 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

4'($E!%4) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

B!&4J!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) H;D) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

B!'L!) 9*-+./*) %*+),*-+./*)
)

)::M) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

B!J(!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) H7;) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

B#$3!'!) )) )) )) 012)0./*) )) )) )) ))
B(!3#%8!) )) 012)0./*) 012)0./*) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)

,*-+./*)
%*+),*-+./*)

B($!) +G)=>+/-.)C6) %*+),*-+./*) CD6) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

B($E4(!) )) )) )) 012)0./*) )) )) )) ))
B4E#%8!) )) )) 0.)@?21/?)

A1QQ2.=?R.
*+>)012)
0./*)

012)0./*) )) )) )) ))

B'!E4) +SG)=>+/-.)D;) )) C<7) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

'!J#%%!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

'#NN(4)#L("(!) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) :;<) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)

'(#E() )) )) )) 012)0./*) )) )) )) ))
'4L!) %*+),*-+./*) 012)0./*) CSHM6) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)

,*-+./*)
%*+),*-+./*)

$(#%!) 012)0./*) 012)0./*) 012)0./*) 012)0./*) %*+),*-+./*) %*+),*-+./*) %*+)
,*-+./*)

%*+),*-+./*)



Analizzando la panoramica generale che ci offre la tabella in evidenza, possiamo
trarre alcune considerazioni generali.
Innanzitutto balza subito agli occhi come il quadro generale sia abbastanza scon-
fortante: alle specifiche istanze rivolte alle Prefetture nella maggior parte dei casi
le risposte sono state negative, a volte contrastanti, creando anche una difficoltà
di interpretazione della stessa legge che consente l’accesso alle informazioni.
Ad una analisi verticale delle risposte ricevute, possiamo evidenziare quanto segue.
Per quanto riguarda l’elenco e l’ubicazione delle strutture temporanee dove sono
ospitati i migranti e la loro posizione giuridica, solo le Prefetture di Arezzo, Bari,
Brescia, Massa Carrara, Nuoro, Pisa, Prato e Siena hanno fornito indicazioni sul
dato richiesto: dunque, solo ben 8 uffici su 52.
La maggior parte di tali Prefetture hanno fornito esclusivamente l’indicazione ge-
nerale del numero dei centri, senza tuttavia fornire l’elenco delle strutture e la loro
esatta ubicazione.
È interessante notare come in questo caso si generi un vero e proprio paradosso
che, come sopra evidenziato, genera contraddizioni interpretative sulla legge sulla
trasparenza e sull’accesso dei cittadini alle informazioni: alcune Prefetture riten-
gono infatti che tale dato non possa essere fornito, argomentando, in modo del
tutto opinabile, sulla mancanza di uno specifico obbligo di comunicazione e sulla
inopportunità della diffusione di tali notizie anche sotto il profilo della tutela della
sicurezza dei richiedenti asilo ospitati nelle strutture stesse. 
Questa appare la motivazione più ricorrente che “giustificherebbe” – a detta degli
uffici interpellati – la mancata indicazione del dato. Viene da chiedersi allora perché,
di fronte ad una tale motivazione, alcune delle Prefetture invece tale dato lo for-
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niscano, senza preoccuparsi quindi di “tutelare” la sicurezza dei richiedenti asilo.
Per quanto riguarda l’elenco completo dei soggetti gestori, solo le Prefetture di
Ancona, Arezzo, Asti Cuneo, Fermo, Piacenza, Roma, Siena e Valle D’Aosta hanno
fornito un riscontro alla richiesta di accesso al dato prevalentemente rinviando
alla pubblicazione dell’elenco sul proprio sito istituzionale (ad eccezione delle
Prefetture di Ancona ed Arezzo che il dato lo forniscono direttamente nella ri-
sposta all’istanza di accesso). 
Alcune Prefetture (come quella di Potenza) ritengono invece che tali informazioni
possano essere fornite solo a seguito di apposita istanza di accesso ex legge n.
241/90 e ss. mm. “fondata sull’ineludibile presupposto di un interesse diretto, con-
creto ed attuale in capo al richiedente, titolare di una specifica situazione giuridi-
camente tutelata” .
Per quanto riguarda il numero delle presenze dei migranti accolti, le risposte sono
state abbastanza eterogenee. Nella maggior parte dei casi le Prefetture, pur rite-
nendo non esistente un obbligo di pubblicazione per le informazioni relative al
numero delle persone ospitate nelle strutture, per “spirito collaborativo”, conce-
dono i dati relativi alle presenze indicandoli direttamente oppure rinviando al
proprio sito internet.
Per quanto riguarda le informazioni relative ai bandi ed agli atti conclusivi delle
procedure di gara, tutte le Prefetture interrogate, ad eccezione della Prefettura di
Brescia, Como, Taranto e Venezia, rinviano ai dati pubblicati sui propri siti istitu-
zionali nella sezione apposita.
Rispetto alle informazioni relative alle convenzioni stipulate con gli enti gestori,
solo le Prefetture di Arezzo, Cuneo e Valle D’Aosta rimandano alla pubblicazione
effettuata nel proprio sito istituzionale. In questo caso dunque, la risposta positiva
giunge solo da 3 uffici su 52. 
Le richieste di accesso alla rendicontazione economica di ciascuna gestione, alle
relazioni mensili sullo stato di attuazione delle convenzioni consegnate dagli enti
gestori alle Prefetture e quelle relative agli esiti delle attività di monitoraggio e di
vigilanza sulla erogazione dei servizi hanno prevalentemente ricevuto risposte ne-
gative da parte degli uffici interpellati. 
Solo le Prefetture di Arezzo, Cuneo, Verbano Cusio Ossola e Valle D’Aosta hanno
fornito riscontri (ma non per la totalità delle informazioni) rinviando ai dati pub-
blicati sul proprio sito istituzionale.
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• Le Prefetture più virtuose

Alcune delle Prefetture che hanno fornito riscontro all’istanza di accesso civico
presentata, anche in contraddizione con quanto dichiarato da altri medesimi uffici
interrogati, hanno indicato la maggior parte dei dati richiesti.
In particolare, la Prefettura di Arezzo ha fornito sia i prospetti riguardanti le pre-
senze dei migranti accolti nella provincia  alla data del 30.06.15, con l’elenco degli
enti gestori e l’indicazione delle strutture temporanee dove le persone sono ospitate
e la loro attuale posizione giuridica.
Su una capienza di 431 posti in totale disponibili presso tutte le strutture adibite
all’accoglienza dei migranti, risultano alla data indicata 398 presenze totali gior-
naliere, con una disponibilità di posti pari a 33 unità ma già impegnati. 
La Prefettura fornisce altresì il dato relativo alla posizione giuridica dei 398 richie-
denti asilo:

Relativamente alle procedure di gara per l’affidamento dei servizi di accoglienza e
per la gestione dei servizi connessi si rimanda al sito della Prefettura8 dove sono
stati pubblicati: si tratta di nr. 4 Bandi di gara indetti il 30.06.14, il 25.09.15, il
12.02.15 ed il 30.06.15, i primi tre completi di aggiudicazione. Per quanto riguarda
i dati sulle convenzioni stipulate e sui pagamenti effettuati, si fa riferimento alla
pubblicazione effettuata nel sito alla sezione “Pubblicazioni gare L. 190/2012”9: da
verifica effettuata si conferma la pubblicazione del dato.
La Prefettura informa altresì che è in corso una ricerca sul tema dell’accoglienza
dei richiedenti asilo nel territorio della provincia di Arezzo per conto dell’Osserva-
torio Provinciale sulle Politiche Sociali che raccoglie tutti i dati sugli stranieri accolti
a partire dal gennaio 2014.
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È singolare notare come, all’interno di una stessa Regione, la Toscana in questo
caso, a fronte di una Prefettura (quella di Arezzo) che può essere considerata come
una delle più “virtuose” rispetto alla quantità delle informazioni fornite, la Prefet-
tura di Firenze si ponga in netta contrapposizione, non fornendo alcun riscontro
alle richieste di accesso alle informazioni presentate, se non rinviando alla pubbli-
cazione dei dati sul proprio sito istituzionale ma esclusivamente per quanto ri-
guarda le informazioni relative alle procedure di gara per l’affidamento del servizio
di accoglienza e della gestione dei servizi connessi, da erogare in favore dei cittadini
stranieri richiedenti protezione internazionale accolti nell’ambito provinciale.
Anche la Prefettura di Bari risulta maggiormente virtuosa nel fornire riscontro
alle richieste.
Per quanto riguarda il numero delle persone ospitate, pur non rientrando – ma secondo
l’interpretazione dell’ufficio territoriale – nelle fattispecie di cui al D.lgs. n. 33/2013, la
Prefettura comunica che nel territorio di questa provincia sono presenti due enti ge-
stori e strutture temporanee destinate alla prima accoglienza di cittadini stranieri ri-
chiedenti protezione internazionale. Alla data del 13.07.2015 sono 26 le persone
ospitate presso una Cooperativa e 138 le persone accolte in una struttura alberghiera.
Informazioni per quanto riguarda i bandi e le graduatorie formate all’esito delle
procedure di gara per l’affidamento del servizio di accoglienza e della gestione dei
servizi connessi, con evidenza dei criteri di assegnazione e delle relative verifiche
espletate vengono pubblicati nell’apposita sezione del sito istituzionale, come anche
la graduatoria definitiva. 
Per le altre informazioni si comunica come non esistente alcun obbligo di pubblicazione.

• Le Prefetture meno virtuose

Senza considerare le Prefetture che non hanno risposto all’istanza di accesso civico
presentata e quelle che hanno fornito minime indicazioni per una o massimo due
richieste (per citare alcuni esempi, visibili comunque nella tabella sopra riportata, la
Prefettura di Barletta Andria Trani, Benevento, Belluno, Campobasso, Como, Firenze,
Latina, Milano, Oristano, Pistoia, Ravenna, Rieti, Siracusa, Vibo Valentia) i due uffici
che, pur fornendo riscontro scritto, non hanno minimamente preso in considerazione
le richieste avanzate sono state la Prefettura di Taranto e la Prefettura di Venezia.
Nello specifico, per la Prefettura di Taranto, ad eccezione della richiesta relativa all’elenco
completo dei soggetti gestori suscettibile di apposita istanza di accesso ex legge n.
2041/90 e ss. mm., non sussiste alcun obbligo di pubblicazione ex D.lgs. n. 33/2013.
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La medesima osservazione viene sollevata anche per quanto concerne le gradua-
torie formate all’esito delle procedure di gara per l’affidamento del servizio di ac-
coglienza e della gestione dei servizi connessi, con evidenza dei criteri di
assegnazione e delle verifiche espletate ex art. 38 comma 1 D.lgs. n. 163/2006: in
questo caso si tratta di una vera e propria singolarità, posto che tali informazioni
risultano presenti e visibili nella maggior parte dei siti istituzionali di ciascuna Pre-
fettura, come indicato dalle stesse e senza fare riferimento ad alcun impedimento
di pubblicazione.
Anche la Prefettura di Venezia non fornisce alcun riscontro alle richieste di acceso
alle informazioni inviate. E altrettanto singolare appaiono le motivazioni rappre-
sentate: non si ritiene infatti opportuno procedere alla pubblicazione dell’elenco
delle strutture di accoglienza, anche per ragioni di tutela della sicurezza degli ope-
ratori e della privacy dei migranti in un contesto territoriale che pone seri problemi. 
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VIAGGIO NEI CAS

Yasmine Accardo LasciateCIEntrare

Era il 1992. Molti migranti richiesero asilo politico. In quei tempi si sentiva parlare
poco di accoglienza. O quantomeno non arrivavano sempre in prima pagina le

notizie di rivolte negli hotel o proteste nei maxi centri. Anche perché il “sistema”
non era ancora “ben strutturato” e si finiva per strada, a dormire nelle stazioni. Un
tempo sbiadito, che pur ha generato i suoi “frutti”. Un raccolto fecondo le cui tracce
abbiamo continuato a seguire negli anni. Senza probabilmente riuscire mai ad in-
terpretare il senso di quello che sarebbe piombato addosso alle centinaia di migliaia
di persone che entravano in Italia con la speranza di un futuro lontano dagli abusi.
J. mi mostra qualcosa di antichissimo. Una risposta negativa della commissione
territoriale alla sua richiesta di asilo politico, datata, appunto 1993. Siamo nel 2015.
Siamo a Castelvolturno in Campania. In una campagna devastata si ergono due
palazzine fatiscenti. Ad ogni passo cade un pezzo di anni. 1994.1995.1996. Macerie
di anni. In questo cumulo vivono più o meno 180 persone. Queste palazzine sono
proprietà della camorra locale che li affitta alle stesse persone che sfrutta nelle
campagne o in altri giri. Famiglie intere. Donne sole. Uomini che sembrano carta
bruciata. Come bruciato il loro diritto ad esistere. Nessuno di loro ha mai fatto ri-
corso avverso la decisione della commissione. Non erano stati avvisati in tempo.
Venti anni fa. Ventimila speranze fa. “No documento no lavoro”. Oggi pagano la
stanza nel palazzo-maceria dei loro aguzzini. Non sempre ci sono vetri alle finestre.
Non sempre ci sono porte. Non sempre ci sono muri. Non c’è acqua. Ma se ogni
mese non paghi l’affitto (con quelli stessi soldi che il tuo aguzzino ti paga per la-
vorare in totale schiavitù), le tue cose verranno buttate l’una sull’altra per farne un
falò. E così si ricomincia ogni mese. Ogni giorno. Ogni ora. Un girone che inizia con
la richiesta di asilo politico. Un girone infernale che non avrà fine per troppi.
È l’ottobre 2012 siamo in piena Emergenza Nord Africa. In tutt’ Italia si consuma la
peggiore accoglienza di sempre.  A. è ospite di uno dei tanti hotel presi dalla prote-
zione civile per buttarci dentro migranti. È giovanissimo e molto vulnerabile. Viene
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adescato al di fuori del suo centro da una donna e due uomini. Viene drogato e vio-
lentato. Nei giorni seguenti delira ed impazzisce di fronte a tutti i suoi compagni. De-
lira, urla e minaccia tutti di morte; poi si calma e piange a volte per ore intere senza
fermarsi. L’albergatore insieme a degli operatori della Protezione Civile decidono di
rimpatriarlo. A. nei suoi deliri urla di “voler tornare a casa”. Senza nessuna segnalazione
a strutture di sostegno psicologico o all’ OIM, A. viene messo su un aereo, in pochis-
simi giorni. Il viaggio di 500 euro viene pagato dall’albergatore. Il viaggio verso il
Sudan. Verso una casa che non c’è più. Non sappiamo dove sia. A. è scomparso nel
nulla, pazzo. A ridurlo così è stata la “nostra accoglienza”. È in nome di A. e dei tanti
che come lui sono impazziti nei nostri centri “Per stranieri” che continuiamo ad andare
avanti per denunciare abusi ed anomalie del sistema accoglienza in Italia.

• Le visite nei CAS

A fronte della mancata pubblicazione di una mappa dei CAS, si è deciso di avviare
comunque un monitoraggio delle strutture di accoglienza in diverse regioni d’Italia,
sulla base per lo più su segnalazioni delle reti dei migranti o su articoli dei giornali.
I pochi mezzi a disposizione hanno permesso tra i mesi di gennaio 2015 e dicembre
2016 di monitorare per lo più CAS del Sud ed in particolare delle regioni Campania,
Calabria e Sicilia. In collaborazione con Kasbah, Centro Rialzo, Garibaldi 101 e Bor-
derline Sicilia oltre alla rete antirazzista catanese. I vari centri visitati sono stati
monitorati più volte e mantenendo i contatti con i migranti all’interno. 
Di seguito l’elenco dei CAS visitati:
- 12 febbraio 2015 – visita al CAS di Monteforte Irpino (AV) - gestione Family srl

e New Family onlus
- 12 febbraio 2015 – visita al CAS di Monteforte Irpino (AV) - gestione Engels srl

ed Inopera
- 20 febbraio 2015- visita al CAS di Feroleto (CT) -  gestione Associazione Ahmed

Mahamoud
- 20 Febbraio 2015 - visita al CAS di Lamezia Terme - gestione cooperativa Mal-

grado Tutto
- 12 marzo 2015 – visita al CAS di Palinuro (SA) - gestione Caritas
- 15 Marzo 2015 - visita al CAS “HOTEL MARY CAMPAGNA” a Siciliano degli

Alburni (SA) – gestione Francesco Mitraglietta
- 19 marzo 2015  - visita al CAS “HOTEL ONDA DEL MARE” a Licola (NA) - gestione

Family srl e New Family onlus
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- 19 marzo 2015 – visita al CAS “HOTEL CIRCE” a Licola (NA) - -  gestione Family
srl e New Family onlus

- 19 marzo 2015 – visita al CAS “HOTEL SABBIA D’ARGENTO” a Napoli -  gestione
Family srl e New Family onlus

- 24 marzo 2015 - visita al CAS di Amantea (CS) - gestione Cooperativa Zingari 59
- 27 Marzo 2015 – Visita al CAS di Spineto (CS)  - gestione cooperativa Sant’Anna
- 30 marzo 2015 - Visita al CAS “HOTEL GARDEN ROSE” a Marano (NA) – gestione

Family e New Family sr
- 2 Aprile 2015 – visita al CAS “HOTEL OASI” di Palinuro (SA) - gestione Caritas
- 5 Aprile 2015 – visita al CAS a Sicignano degli Alburni (SA) - gestione Caritas
- 15 Aprile 2015 – visita al  CAS “ENGELS” a Venticano (AV) - gestione Engels srl
- 15 aprile 2015 - Visita al CAS di Flumeri (AV) - gestione Engels srl
- 17 Aprile 2015 – visita al CAS “HOTEL SAN GIORGIO” (NA) - gestione Croce Rossa
- 27 Aprile 2015 – visita al CAS “HOTEL SAN GIORGIO” (NA) - gestione Croce Rossa
- 1 Giugno 2015 - visita al CAS di Amantea (CS) - gestione Cooperativa Zingari 59
- 31 luglio 2015  - visita al CAS di Spineto (CS)  - gestione cooperativa S. Anna
- 3 Agosto 2015 - Visita al CAS di Naro (AG) – gestione Parrocchia San Francesco
- 4 Agosto 2015 - visita al CAS “HOTEL MARY” a Siciliano degli Alburni (SA) – ge-

stione Francesco Mitraglietta
- 10 Agosto 2015 – visita al CAS di Dugenta (BN) – gestione Cooperativa Maleventum
- 11 Agosto 2015 – visita al CAS di Sant’Agata dei Goti (BN) – gestione Coopera-

tiva Maleventum
- 12 Agosto 2015 - visita al CAS di Spineto (CS) - gestione cooperativa sant’Anna
- 16 Agosto 2015  - visita al CAS a Pian delle Tavole (BN) - gestione Cooperativa

Maleventum
- 17 agosto 2015 – visita al CAS di Venticano (AV) “HOTEL RISTORANTE VALLE-

VERDE” - gestione Engels s.r.l.
- 18 Agosto 2015 – visita al CAS “HOTEL DI FRANCIA” di  Giugliano in Campania

(NA) – gestione  Family srl e New Family
- 21 Agosto 2015 – visita al CAS di Spineto (CS) - gestione cooperativa sant’Anna
- 23 Agosto 2015 – visita al CAS di Palma di Montechiaro (AG) - gestione Omnia

Academy
- 2 Settembre 2015 -  visita al CAS di Amantea - gestione cooperativa Zingari 59
- 23 Settembre 2015 – visita al  CAS a Pedivigliano (CS) - gestione Cooperativa

Sociale Calabria Assistenza onlus
- 9 Ottobre 2015 – visita al CAS “HOTEL FLUMINIA” a Sarno – gestione Family srl

e New Family
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- 12 Ottobre 2015 – visita al CAS “HOTEL FLUMINIA” a Sarno (SA)– gestione Family srl
- 25 Ottobre 2015 – visita al CAS “HOTEL FLUMINIA” a Sarno (SA) – gestione Family srl
- 25 ottobre 2015- Visita al CAS di Contrada Madonna della Salute  (BN) gestione

Consorzio Maleventum
- 30 ottobre 2015  - Visita al CAS Pian delle Tavole (BN) - gestione dal Consorzio

Maleventum
- 7 novembre 2015  - visita al CAS “PIZZERIA DA MARIO” a Campagna (SA)  - ge-

stione Mario Ambrosio
- 20 novembre 2015 – visita al CAS  ad  Ardenno (SO) - gestione cooperativa

Nuove Frontiere onlus  
Il quadro è purtroppo, nella maggior parte dei casi deprimente. L’accoglienza è fin
troppo spesso affidata a chi ha un’immediata possibilità di trovare una qualsivoglia
sistemazione, favorendo in questo modo chi ha un “potere”, in territori come Cam-
pania, Sicilia e Calabria, spesso legato al malaffare. È la dinamica del caporalato,
che le istituzioni hanno fatto propria: poco tempo per dare posto a tutti, poco im-
porta se il posto sia un luogo dove i migranti bevono acqua da un pozzo, come nel
CAS di Contrada Madonna della Salute in provincia di Benevento. 10

Una dinamica che ha permesso e continua a favorire un’accoglienza gestita da po-
chissimi, sempre gli stessi, che continuano ad accumulare “numeri di persone”, a
stiparli in posti improponibili ed a speculare costruendo veri e propri monopoli. 
Emblematici anzitutto i casi di strutture improvvisate, come gli hotel, i ristoranti, i
vecchi casolari convertiti in centri di accoglienza. Ne sono esempio la pizzeria Da
Mario a Campagna e l’Hotel di Francia a Giugliano, entrambi in provincia di Salerno.
La prima ospita 30 profughi, la seconda inizialmente 350 poi ridotti a 200, infine,
chiusa il 22 dicembre 2015.11

In  strutture di questo tipo operano staff spesso del tutto impreparati a gestire il feno-
meno complesso dell’accoglienza; in alcuni casi si è riscontrato che gli operatori non co-
noscono neppure l’inglese né risultano avere alcuna preparazione in materia di protezione
internazionale. Situazioni simili si sono riscontrate ad esempio a Sarno (SA), presso l’Hotel
Fluminia, presso il CAS di Feroleto (CZ), dove non si tengono corsi di italiano per gli ospiti
e non esiste staff ; così come nella struttura già citata dell’Hotel di Francia nel Giuglianese. 
Alcuni enti gestori si affidano ad un unico operatore/mediatore per l’intera strut-
tura, che deve spesso svolgere innumerevoli funzioni: attività di mediazione, ac-
compagnamento in questura, presso la ASL e in ospedale, distribuzione dei pasti e
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10 CAS gestito dalla cooperativa Maleventum
11 La struttura è stata chiusa a seguito della segnalazione di LasciateCIEntrare e dopo l’invio del video denuncia

di fanpage  girato da Alessio Viscardi  ed Antonio Musella.



della gestione di eventuali situazioni di malcontento degli ospiti.
Simili situazioni risultano diffuse presso diversi centri dislocati nelle province cam-
pane e in particolare  lungo il litorale Domizio.  
Altrettanto frequenti sia casi di operatori impegnati di fatto a tempo pieno, a fronte
di contratti di lavoro part-time, sia casi di lavoratori non retribuiti che, pertanto,
abbandonano il centro dopo poche settimane. Una situazione che determina un
turn-over continuo, a discapito delle attività di accoglienza ed assistenza, che ven-
gono ridotte al minino indispensabile, rendendo di fatto i centri di accoglienza sem-
plici parcheggi per i richiedenti asilo in attesa dell’autobus per la Commissione
territoriale che valuterà la loro domanda di asilo12.  
L’assenza di assistenza adeguata e di percorsi di inclusione è fonte di frequenti casi
di depressione o di ingresso dei migranti nei circuiti del caporalato, del lavoro nero,
dello spaccio e della prostituzione.
Nei CAS del napoletano i migranti raccontano di trovare sistematicamente lavoro
tramite “servizio di caporalato”, così come gli ospiti dei CAS nella provincia di Be-
nevento riferiscono di lavorare in nero nelle vicine campagne dietro un compenso
di 25 euro per 10 ore lavorative. situazioni simili si sono riscontrate in Calabria, ad
Amantea e Lamezia Terme.  
La stessa geografia dell’accoglienza al sud disegna un quadro di periferizzazione diabolico.
Diverse le strutture lontanissime dai centri abitati, come nel caso di Feroleto in Ca-
labria o di diversi Hotel nella provincia di Salerno, nell’Agrigentino e nel Cosentino.
Altrettanto numerosi i CAS situati in zone ad altissima criticità sociale, come in tutta
la fascia del casertano che va da Licola a Casal di Principe lungo la Domiziana, dove
sono concentrati numeri elevatissimi di migranti: nel solo giuglianese sono presenti
oltre 1000 migranti in circa 7 strutture che non svolgono nessun tipo di attività. 
In diversi CAS risulta oramai diffusa la pratica della cura delle malattie degli ospiti
da parte dello stesso gestore: si somministra ordinariamente paracetamolo e ni-
mesulide per le più varie patologie. Lo si è riscontrato nel CAS di Feroleto antico, di
Fluminia a Sarno, nel CAS di Spineto (CS), nel CAS Onda del Mare (Licola, Napoli). 
A fronte della assenza di adeguati servizi di assistenza psicologica, inoltre, si regi-
strano frequenti casi di patologie e disturbi psicologici, di depressione, fino a ten-
tativi di suicidi.13
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12 Emblematico il caso del Cas di Amantea (CS), ex hotel ninfa marina gestito dall’associazione Zingari 59, dove
gli operatori fecero una vertenza di lavoro per compensi non corrisposti per un totale di circa 84.000 euro. 

13 Lo si è riscontrato in diversi CAS calabresi, come in quello di Feroleto antico ed in quello di Amantea. In que-
st’ultimo nell’ottobre 2015  abbiamo fatto una segnalazione riguardante una donna in evidente stato con-
fusionale in giro nei pressi della struttura; si registra ad esempio il caso di tentato suicidio nello SPRAR di
Carfizzi, di un cittadino iracheno, poi ricoverato in seguito a un TSO.



In diversi centri di prima accoglienza, inoltre, si continua a registrare elevata pre-
senza di minori che spesso restano con gli adulti fino a compimento della maggiore
età senza che ci sia alcun tipo di intervento. Emblematico il caso di Pedivigliana
nella provincia di Cosenza, dove insieme a soli uomini era presente una minore ni-
geriana da diversi mesi, nonostante la stessa avesse manifestato la sua età. 
Continua ad essere latitante il coinvolgimento degli enti locali: in diverse occasioni
i sindaci non vengono a conoscenza della presenza dei migranti nel proprio terri-
torio; tagliando del tutto la possibilità di un percorso di conoscenza reciproca che
è invece il punto di partenza per un’accoglienza dignitosa ed umana. 
In alcune zone, infine, l’accoglienza purtroppo continua ad essere gestita da sog-
getti già in passato denunciati, ma che continuano a fare comodo ad alcune Pre-
fetture. In Campania le associazioni Garibaldi 101, Less e Inca presentarono un
esposto alla Procura della Repubblica, per trattamenti disumani e degradanti, frode
e gestione non trasparente della protezione civile; all’interno dell’esposto vie erano
la Family, la ENgels, la Cooperativa Millennium ed Ali di Riserva; i responsabili di
quest’ultima vennero arrestati per frode ed abuso di ufficio; in Calabria l’associa-
zione Kasbah ha presentato un esposto contro la Malgrado tutto e, in seguito, l’as-
sociazione Zingari 59 per gli stessi motivi.
Alcuni soggetti, come la Family e la Cooperativa Maleventum, hanno in gestione
l’accoglienza rispettivamente di 1.500 e di 900 migranti sparsi su tutto il territorio
campano. La Malgrado tutto, in Calabria, nonostante la più che discutibile gestione
del CIE di Lamezia Terme del passato, più volte denunciata da Kasbah, continua a
gestire nello stesso luogo un CAS.
Per non parlare dei tempi di attesa delle decisioni Commissioni territoriali sulle do-
mande di asilo, che in particolare nell’Agrigentino e nel napoletano si sfiorano i
due anni!
Una prima accoglienza che non finisce mai. Mentre in alcuni centri in Trentino ed
Emilia Romagna si segnala una tipologia di “accoglienza” CAS dei CAS del sud solo per
i primi tre/quattro mesi di permanenza (il tempo necessario ad ottenere il primo per-
messo di attesa asilo), per passare poi ad una fase due più centrata sulla persona,
l’orientamento al territorio, l’inclusione vera e propria a anche attraverso percorsi per-
sonalizzati, trasformando quindi il tempo dell’attesa dell’intervista in Commissione in
tempo costruttivo ed attivo. Nei centri  del meridione il tempo dell’attesa si dilata al-
l’infinito, si fossilizza in dinamiche da acquario, di assistenzialismo che non garantisce
quasi mai il diritto e che anzi addormenta giovani ventenni, i quali, una volta ottenuto
un documento di soggiorno troveranno strada facile nelle vie dello sfruttamento e
che in troppe situazioni non hanno mai nemmeno potuto imparare la lingua.
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Prot. n. 2983/15        Matera,  30  luglio 2015 
 
       

 

PPrree ff ee tt tt uu rraa  dd ii  MM aatt ee rraa  
UU ff ff ii cc ii oo  TTeerr rr ii tt oo rr ii aa ll ee  dd ee ll  GGoovv ee rrnnoo   

 
Al Segretario Generale di 

             “Cittadinanzattiva Onlus” 
  
        Al Rappresentante di  
        Libera-Associazioni, Nomi e Numeri 
        Contro le mafie 
 
        Al Portavoce di  
             “LasciateCIEntrare” 
 
      E,p.c.  Al  MINISTERO dell’INTERNO 
         Dipartimento per le Libertà Civili e 
         L’Immigrazione – RO M A  

 
 

OGGETTO: Istanza di accesso civico ex art. 5 del D Lgs 33/2013. 

Si fa riferimento alla richiesta sopraindicata, inviata a mezzo posta certificata in data 
24 giugno 2015, diretta ad ottenere la pubblicazione e la contestuale trasmissione di alcune 
informazioni relative all'accoglienza dei migranti nella provincia di Matera. 

Al riguardo, si fa presente che il Ministero dell'Interno con nota n. 8058, del 3 luglio 
2015, ha fornito indicazioni a tutte le Prefetture sugli eventuali obblighi e modalità di 
pubblicazione delle informazioni richieste sull'argomento a cui questa Prefettura intende 
uniformarsi. 

In particolare si comunica, in conformità a quanto previsto con la citata nota 

ministeriale, che non rientrano nell'obbligo di pubblicazione le seguenti informazioni: 

1) elenco completo ed ubicazione delle "strutture temporanee" presenti nel territorio di 
competenza di questa prefettura; 

2) le verifiche ex art. 38 comma 1 D.Lgs. 163/2006; 
3) le convenzioni stipulate dalla Prefettura con gli enti gestori; 
4) rendicontazione economica di ciascuna gestione; 
5)      relazioni mensili sullo stato di attuazione delle convenzioni consegnate dagli enti 

gestori alla Prefettura; 
6)      esiti delle attività di monitoraggio e di vigilanza sull'erogazione dei servizi condotta dalla 
         Prefettura. 
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PPrree ff ee tt tt uu rraa  dd ii  MM aatt ee rraa  
UU ff ff ii cc ii oo  TTeerr rr ii tt oo rr ii aa ll ee  dd ee ll  GGoovv ee rrnnoo   

 
In ordine alle richieste di cui ai punti 3-4-5-6, si informa che è stata costituita una apposita 

commissione parlamentare d'inchiesta sui centri per i migranti e che l'attività della stessa 

sarà oggetto di pubblicazione secondo i tempi e le modalità previste dall'Organo 

costituzionale di promanazione. 

In merito alle sottoindicate richieste per le quali comunque non vige l'obbligo di 

pubblicazione previsto dal D. Lgs. 33/2013, fatta eccezione per la lettera e) si evidenziano 

alcuni aspetti correlati ad esso: 

a) elenco completo dei soggetti gestori: tali informazioni potranno essere fornite solo a 

seguito   di   apposita   istanza  di  accesso  ex   lege  241/90  e  ss.  mm.   ii.   fondata 

sull’ineludibile presupposto di un interesse diretto, concreto ed attuale in capo al 

richiedente, titolare di una specifica situazione giuridicamente tutelata; 

b) numero   delle   persone   ospitate   da   ciascuna   struttura:   nello   spirito   di   mera 

collaborazione, questa Prefettura sta verificando la possibilità di un collegamento al 

file in cui vengono riportate le notizie richieste ad una certa data; 

e) le graduatorie formate all'esito delle procedure di gara per l'affidamento del servizio di 

accoglienza e della gestione dei servizi connessi: tali informazioni vengono 

regolarmente pubblicate sul sito di questa Prefettura nel rispetto della normativa vigente. 

 

 

 

IL CAPO DI GABINETTO 
             (dott. F. P. D’Alessio) 
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Sede della struttura

Numero di 
stranieri al 

14 luglio 
2015

Ex Piaggerta nel parco di Migliarino - San Rossore - Massaciuccoli - SAN GIULIANO 
TERME 16

Appartamento a Castelmaggiore - CALCI 4             
 Appartamento a CASCINA 6             
Appartamento a VICOPISANO 5             
Appartamento a CASCIANA TERME LARI - loc. San Ruffino 9             
Appartamento a Casciana Terme Lari - loc. Perignano, via Gramsci n. 35 7             
Appartamento a Casciana Terme Lari - loc. Perignano, via Spinelli n. 59 7
Ex Convento Cappuccini in San Giusto - PISA 4

Casa Caritas diocesana sita nel comune di San Giuliano Terme - loc. Pontasserchio 8             

Convento di San Romano - MONTOPOLI VAL D'ARNO in Piazza della Costituzione 7

P.zza Costituzione n.1 - Montopoli Val d'Arno - loc. San Romano. 24

Appartamento a CASTELFRANCO DI SOTTO, via Galilei n. 2 2
Appartamento a Castelfranco di Sotto, via Dante n. 1 (provvisorio) 1
Appartamento a Castelfranco di Sotto, Via Marconi 4
Appartamento a San Romano (Montopoli), Lungarno Giucciardini n. 7 
(provvisorio)

4

Appartamento a San Romano (Montopoli), Via Matteotti n. 48 5
Appartamento a Montopoli Val d'Arno - loc. Le Capanne 6
Appartamento a SANTA CROCE SULL'ARNO - via don Puglisi (provvisorio) 4
Appartamento a Santa Croce sull'Arno, via di Ripa 5
SAN MINIATO - Via Roma n. 4 6
San Miniato - piazza XX Settembre 17
VOLTERRA - Borgo Santo Stefano 25
Appartamento a Cascine nuove - Tenuta  S. Rossore - Pisa 12
Ex casello idraulico - loc. San Benedetto - Cascina 26
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Appartamento a San Giuliano Terme, Via Lenin n. 177 - loc. San Martino Ulmiano. 21

Appartamento  a CALCINAIA - zona Pardossi, Fornacette 6             
Appartamento a BUTI - loc. Cascine di Buti 4
Appartamento a CAPANNOLI, via Volterrana n. 408 4
Appartamento a BIENTINA, via Marco Polo 4
Appartamento a PONTEDERA - via Don Minzoni n. 10 7
Appartamento a Pontedera - via Caciagli n. 24 6
Appartamento a TERRICCIOLA, via T. Gherardi Della Testa, n. 1 5
Appartamento a PALAIA - loc. Forcoli, via Sacco e Vanzetti n. 7 4
Appartamento a Palaia - loc. Forcoli, via Sacco e Vanzetti n. 7 6
Appartamento a PECCIOLI - fraz. Legoli 6
Appartamento a PONSACCO, via Bagnaia n. 34 6
Appartamento a Ponsacco, via Verdi n.38 /
Appartamento in viale d'Annunzio n. 86 - S. Piero a Grado - Pisa 28
Appartamento a San Giuliano Terme, via Niccolini n. 47. 9
Appartamento in via Brenta n. 9 - Pisa 8

Appartamento a Pisa - Via Fiorentina n. 267 4

Appartamento a RIPARBELLA 3
Bilocali a CASTELLINA MARITTIMA (Albergo "Al Malandrone"), via Emilia n. 115 10
Appartamento a CASALE MARITTIMO, via don Nardini n. 9 2

Appartamento a POMARANCE 4

NUMERO TOTALE PRESENZE MIGRANTI SUL TERRITORIO:          361 
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Da: PINA BONANNI <gabinetto.prefri@pec.interno.it> 
  
 

A: <cittadinanzattiva@postecert.it> 
  
 

Headers: Message-ID: <474CF2BF-5FAF-093F-BE3F-6ED653815A63@cert.interno.it> 
MIME-Version: 1.0 
X-Riferimento-Message-ID: <1910147455.207722.1435828280218.JavaMail.tomcat@pecweb3> 
Received: from pecfe3 ([10.11.56.129]) 
          by pecbe3 (JAMES SMTP Server 2.3.2) with SMTP ID 458 
          for <cittadinanzattiva@postecert.it>; 
          Thu, 2 Jul 2015 11:11:20 +0200 (CEST) 
X-VirusFound: false 
X-Spam: Score=-2.5 
X-Virus-Scanned: amavisd-new at telecompost.it 
Received: from pecfe3.telecompost.it ([127.0.0.1]) 
 by localhost (pecfe3.telecompost.it [127.0.0.1]) (amavisd-new, port 10465) 
 with ESMTP id ozuR4TnWdfLl for <cittadinanzattiva@postecert.it>; 
 Thu,  2 Jul 2015 11:11:20 +0200 (CEST) 
Received: from pecweb3/10.11.50.131 (unknown [10.11.50.131]) 
 by pecfe3.telecompost.it (Postfix) with ESMTP id 35CD212A0512 
 for <cittadinanzattiva@postecert.it>; Thu,  2 Jul 2015 11:11:20 +0200 (CEST) 
Date: 02/07/2015 11.11 
From: PINA BONANNI <gabinetto.prefri@pec.interno.it> 
Reply-To: PINA BONANNI <gabinetto.prefri@pec.interno.it> 
To:  <cittadinanzattiva@postecert.it> 
Subject: Accesso civico 
Content-Type: text/plain; charset=iso-8859-1 
Content-Transfer-Encoding: quoted-printable 
X-Mailer: jwma 
X-Priority: 3 
Importance: normal 
X-ProtocolloInterno:  
X-IdUser: 32725 
X-MdiListe:  
X-TipoRicevuta: completa 
 
 

Oggetto: Accesso civico 
Data: 02/07/2015 11.11 

 
 

 

Valido 
BUST
A 
PEC 

In riferimento all'istanza di accesso civico in data 24.6.2015, si comunica che le informazioni di cui è prevista la 
pubblicazione sono disponibili nella sezione Amministrazione Trasparente del sito di questa Prefettura, link 
Bandi di gara e contratti - Servizi di accoglienza per gli immigrati. 
 
D'Ordine del Capo di Gabinetto  
Referente per la trasparenza 
      (D'Amico)!
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Présidence de la Région 
Presidenza della Regione 
Réf. n° - Prot. n.  
V/ réf. – Vs. rif.  
Aoste / Aosta  
 

 

 

 

 

 

 
e p.c. 

 

Cittadinanzattiva Onlus 
c.a. Signor Antonio Gaudioso 
Via Cereate n. 6 
00183 ROMA 

LIBERA - Associazioni, Nomi e Numeri 
contro le mafie 
c.a Signor Davide Pati 
Via IV novembre n. 98 
00187 ROMA 

Campagna LasciateCIEntrare 
c.a. Signora Gabriella Guido 
info@lasciatecientrare.it 

Signor Presidente della Regione 

Signori componenti 
della Commissione indipendente 
di valutazione della performance 
presso Dipartimento 
Personale e organizzazione 

Signor Dirigente della Struttura 
Affari di prefettura 

LORO SEDI 

OGGETTO: Istanza di accesso civico ex articolo 5 del d.lgs. n. 33/2013 - Riscontro. 
 

Si riscontra la lettera datata 25 giugno 2015 - acquisita agli atti dallo 
scrivente, in qualità di Responsabile per la trasparenza, con prot. n. 3527/SG del 29 giugno 
2015 - con la quale le SS.LL. hanno presentato un’istanza di accesso civico, ai sensi della 
normativa in oggetto, per la pubblicazione e la trasmissione o la comunicazione di 
avvenuta pubblicazione delle seguenti informazioni, afferenti ai centri di accoglienza 
straordinaria (o strutture temporanee) per i richiedenti protezione internazionale: 
a) elenco completo e ubicazione delle “strutture temporanee” presenti nel territorio di 

competenza della Prefettura; 
b) elenco dei soggetti gestori; 

R:\SEGR_GEN\5.06.08.3 
Obiettivi_Dirigenziali\Performance\Trasparenza_e_Corruzione\Riscontro_richiesta_accesso_civico_strutture_temporanee_accoglienza.doc 
 

Secrétaire Général de la Région 
Segretario Generale della Regione 
 

11100 Aoste 
1, Place Deffeyes 
téléphone +39 0165273769 
télécopie  +39 0165273469 

 
 
 
 

segretario_generale@pec.regione.vda.it 
segretario_generale@regione.vda.it 
www.regione.vda.it 
C.F. 80002270074 
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c) numero delle persone ospitate in ciascuna struttura; 
d) graduatorie formate all’esito delle procedure di gara per l’affidamento del servizio di 

accoglienza e della gestione dei servizi connessi, con evidenza dei criteri di 
assegnazione e delle verifiche espletate ex art. 38, comma 1, del D.Lgs. 163/2006; 

e) convenzioni stipulate dalla Prefettura con gli enti gestori; 
f) rendicontazione economica di ciascuna gestione; 
g) relazioni mensili sullo stato di attuazione delle convenzioni consegnate dagli enti 

gestori alla Prefettura; 
h) esiti delle attività di monitoraggio e di vigilanza sulle erogazioni dei servizi condotti 

dalla Prefettura. 

Come noto, l’istituto dell’accesso civico è stato recentemente introdotto 
nell’ordinamento giuridico nazionale attraverso il decreto legislativo n. 33/2013, che ha 
riordinato la disciplina in materia di obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni. Il legittimo esercizio di tale diritto 
presuppone che l’Amministrazione sia obbligata sulla base della normativa vigente, e in 
particolare del citato decreto legislativo, a pubblicare i documenti, le informazioni e/o i 
dati che formano oggetto dell’istanza di accesso civico, mentre la mancanza di tale 
presupposto comporta il rigetto dell’istanza stessa. 

Nella fattispecie, non si ravvisa alcuna disposizione che ponga in capo a 
questa Amministrazione l’obbligo di rendere pubbliche le informazioni elencate, fatti salvi 
i dati di cui alla lettera d), relativi alle procedure di gara per l’affidamento e la gestione dei 
servizi di accoglienza. Tali dati formano oggetto, infatti, di pubblicazione obbligatoria - ai 
sensi dell’articolo 37 del d.lgs. n. 33/2013 e dell’articolo 1, comma 32, della legge n. 
190/2012 - in quanto attinenti al settore Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture. 

La scrivente Amministrazione ha puntualmente adempiuto alla pubblicazione 
dei dati di cui alla lettera d) nel proprio sito istituzionale, alla sezione “Amministrazione 
trasparente”, sotto-sezione “Bandi di gara e contratti”, pagina “Pubblicazione contratti l. 
190/2012”. 

In particolare, i dati d’interesse possono essere reperiti inserendo nel campo 
“Struttura” la voce “RaVdA - Affari di prefettura - Presidenza della Regione”, attivando la 
funzionalità “Cerca” e selezionando, infine, i lotti aventi a oggetto i servizi di ospitalità 
migranti e i servizi di accoglienza dei cittadini stranieri temporaneamente presenti sul 
territorio. La scheda informativa relativa a ciascun lotto contiene i dati di riferimento del 
singolo affidamento e, dall’insieme delle schede, è facilmente ottenibile l’elenco 
complessivo dei soggetti gestori di cui alla lettera b). 

Distinti saluti. 

IL SEGRETARIO GENERALE 
Luigi MALFA 
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Finito di stampare
nel mese di febbraio 2016


